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Poder Judicial y
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Balance reforma judicial
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estudios de opinion



Domingo 22 de febrero de 2009

NACIONALES | Venganza, posible mévil de crimen de Castro

Sicariato crece entre el temor y la impunidad

Familias de victimas reviven dolor

Hugo Solano =W | Otras noticias en esta seccién
Erick Carvajal =N

hsolano@aldia.co.cr

2 Publicidas
San José - "“La investigacion va

prosperando, se trata de un asunto M Recomienda esta pagi
serio para el pais, serio para la policia

y sera serio para la prensa”, dijo una

fuente ligada al crimen del empresario

y presidente del Puntarenas FC,

Adrian Castro, acaecido el lunes

pasado.

Aungue el chofer de un carro negro
que alertd sobre la ejecucién no
aparece, ni tampoco la mujer que vio
a dos motociclistas escapar del sitio,

las autoridades que investigan el caso
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1. Contexto

» Deterioro de indicadores (sentencias por juez, casos
prescritos, costo por caso, tasa de congestion)

« Mas baja confianza ciudadana desde 1978

* 60% de juicios llevados por el Ministerio Pablico logran
condenatorias

 Fiscalia Adjunta Probidad y Transparencia 6% de casos
recibidos pasan a acusacion fiscal

« Impundémetro anual: 98% de denuncias ingresadas a
Fiscalia no terminan en condena

« Mitad de homicidios sin responsable
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1. Contexto

« Porcentaje de personas que confian en
el sistema judicial
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Fuente: LAPOP, varios anos.



EStadO 1. Contexto

dela °

Justicia  Indicadores de gestion 2001-13

Entrada anual| Casos en Sentencias
Afio | hetaporjuez | tramite por | porjuezde | Nimero de |Litigiosida| Gastoen | Costo medio
de primera 1.000 primera habitantes d justicia por por caso Tasa de

instancia entrados instancia por juez habitante terminado |congestién
2001 766 N.D. 1.052 5.771 113 33,2 243,6 1,63
2002 788 813 1.132 5.821 115 36,6 291,2 1,58
2003 784 803 953 5.764 116 37,6 321,7 1,63
2004 746 714 919 5.486 117 40,6 337,2 1,59
2005 677 690 298 5.178 114 40,3 375,5 2,02
2006 704 660 232 5.308 114 43,9 362,2 2,11
2007 722 678 220 5.149 121 54,0 406,0 2,08
2008 641 680 192 4.272 130 65,6 506,1 2,14
2009 674 759 185 4.026 146 73,8 587,3 2,31
2010 673 842 182 4.085 144 92,0 694,4 2,49
2011 659 865 159 4.032 143 109,9 735,2 2,51
i 580 991 | 143 3.983 127 1245 10067 (2,96
2013 563 1.045 N.D. 3.889 126 N.D. N.D.

Fuente: Solana E, 2014. Estado de la Justicia
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Sobreseimiento por prescripcion

Porcentaje de casos sobreseidos por prescripcion
en juzgados penales. 2008-2012
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Fuente: Seccion de Estadistica del Poder
Judicial. Compendio estadistico 2008-2013
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Impunidad

Inexistencia o suspension de investigacion, persecucion,
enjuiciamiento, captura o condena, con miras a determinar la
responsabilidad de un denunciado ante la administracion de
justicia, que causan que el caso “muera” definitivamente sin un
esclarecimiento de fondo.

Componentes Mas amplio que uso etimoldgico de ausencia de
pena
Impunidad procedimental

Operacionalizacion * Expedientes en areas de riesgo de tutela efectiva
de derechos por tipo de delito y caracteristicas de
caso



Estad() 2. Conceptos y metodologia
Justicia

Tutela efectiva de derechos

Libre acceso a la administracion de justicia para obtener una
resolucion de fondo ajustada al marco legal vigente, que garantice
la aplicabilidad de un derecho o la defensa de un interés

Componentes Acceso a la justicia
Recursos para la defensa

| Sentencia por el fondo !
TP cia

Operacionalizacion Salidas sin sentencia de fondo
Salidas por fallas del sistema: prescripcion y mala
clasificacion
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Justicia
Metodologia

Muestreo de 1.550 expedientes
— Margen de error de 3.4 pp al 95% confianza para cada cohorte
— Margen de error de 2.5 pp al 95% de confianza para n=1550.

* Dos cohortes de 2000, 2007y 2009.
— 838 expedientes en el 2000
— 487 del 2007y 225 del 2009.

* Muestra:
— San José, Cartago, Zona Atlantica y Puntarenas.
— Todos los delitos
— desproporcionada, con mayor cantidad de casos en
desestimacion, sobreseimiento y archivo fiscal.

* Cuestionario de 8 paginas, validado con expertos,
aplicado por la empresa Sunflowers, Cathalina Garcia.



Contenido del instrumento

Contexto

Género, edad,
nhacionalidad,
estado civil,
condicion de
actividad,
profesion u oficio

Afo de ingreso

Abogado,
defensor publico
o privado género
de abogado, lugar

para
notificaciones

Ofendido

Imputado

Fisico, género,
edad,
nacionalidad,
condicion de
actividad

Defensor publico
o privado, género
de abogado, lugar
para
notificaciones

2. Conceptos y metodologia

Proceso

documentales
Prueba pericial

Gestiones de las
partes
Gestiones del juez
Nulidades

Suspensiones de

audiencia preliminar

fallidas

Resultado

Tipo de
salida

Razones
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Dos y medio aino duracion promedio para
llegar a juicio

n=1.550 Intervalos de confianza del 95% para el nimero promedio de dias hasta esa etapa
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350
No llega a audiencia preliminar Llega a audiencia preliminar Llega a juicio

Fuente: Garcia, C. 2014.



3. Resultados generales

. 00
ustiCla
Se resuelve mas rapido, menos juicios

727 dias

865 dias

Llegé a audiencia preliminar

No llegé a audiencia preliminar

Ano 2000 Anos 2007-2009

Hay una diferencia significativa en la proporcion de casos que llegan a juicio.
Hay una disminucion significativa en la cantidad promedio de dias de salida previa de los casos

Fuente: Garcia, C. 2014.
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Menos de 2 casos penales de cada 10
terminan con una sentencia

Distribucion relativa de los tipos de salida de cada expediente

n=1.550
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Fuente: Garcia, C. 2014.
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3 de cada 5 casos terminan en archivo fiscal
y desestimacion, tardan menos

1400 Intervalos de confianza del 95% para el nimero promedio de dias para esa salida
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125

Desestimacion  Archivo fiscal Sobreseimiento Condena Absolucion Otras Extincidn causa
penal

Sobreselmlen Extincion de
Desestimacion Archivo fiscal Condena Absolucion
causa penal

et 335%  319%  174%  87% 6,5% 1,6% 0,3%

Casos



Eéta.d.() 4. Resultados riesgos de tutela
Justicia
¢Cuando estos casos sin sentencia caen en
areas de riesgos de impunidad?

Riesgo tutela efectiva Riesgo de impunidad
e Vulnerabilidades « Confluyen varios tipos de
comprometen el debido riesgos de tutela efectiva de
proceso. derechos.
» Ejemplos: » Ejemplos:

— Desestimacién: aplica « Alto porcentaje de desestimados
cuando no es delito. Casos con riesgos, mas delitos sexuales,
de riesgo: el imputado no mas altas duraciones de procesos.
cometi6é delito, la victima Todo junto configura un area de
perdio interés, pruebas riesgo de impunidad.
insuficientes.

— Archivo fiscal: imputado no
es identificado. Casos de
riesgo: no es delito,
pruebas insuficientes.
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ustiCla

403 casos

SOBRESEIMIENTO /. \\
15.6% en 1162.9 dias g "

DESESTIMACION -
73.9% en 732.6 diaS\‘ W
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s 7’ \
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7
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P EXTINCION DE
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ARCHIVO FISCAL ,* ’ < (:\;fIONQI;i?L
9.4% en 210.7 dias L’ N\ 5% en ias
OTRAS SALIDAS
0.5% en 679 dias

Fuente: Garcia, C. 2014.
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Un tercio de casos en areas de riesgos de
tutela efectiva de derechos

Distribucion relativa de los tipos de salida de cada expediente y
areas de riesgos. n=1.314 (excluidos condenas y absolutorias)

® No hay riesgo potencial Hay riesgo potencial

100.0 +
90.0 -
80.0 -
70.0 -
60.0 -
50.0 -
40.0 -
30.0 -
20.0 -
10.0 -

0.0 -

Fuente: Garcia, C. 2014.
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4. Resultados riesgos de tutela

Factores asociados al riesgo de tutela efectiva

Resultados de analisis bivariado entre variables independientes y la variable de riesgo

n=1314
Variable gl | ANOVA | Sig | Observaciones
F F

Causa 14| 7,118 | ,000 | Delitos contra la familia, sexuales y de
violencia contra la mujer con riesgo promedio
mas altos

Duracion en| 4 | 13,234 | ,000 | Duracion mas de 650 dias con riesgo

rangos promedio mas alto

Tipo de| 4 [ 100,829 | ,000 | Desestimacion con riesgo promedio mas alto

salida

Oficina 3| 16,254 | ,000 | Puntarenas, Cartago, San José con riesgo
promedio mas alto

Ano de| 1 5,160 | ,023 | Ano 2000 con riesgo promedio mas alto

ingreso

Fuente: Elaboracion Sunflowers.
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ustiCla
Delitos contra la salud publica y contra la

propiedad menor posibilidad de llegar a audiencia
Regresion logistica para areas de riesgos. n=1.314

® No llega a audiencia preliminar = Llega a audiencia preliminar

Contrala Contrala Delitos Contrala Contrala Contrala Homicidio
propiedad salud sexuales vida  seguridad autoridad
publica comun  publica
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Clasificacion del
riesgo, segun
analisis de
conglomerados:

Bajo: Archivos
fiscales,
imputado
desconocido

Alto:
Desestimacion,
imputado no
registra

Fuente: Sunflowers,
2014.

Segmento 1l Segmento 2 Segmento 3
Riesgo mas Riesgo mas
bajo alto

NUmero casos en riesgo 439 199 676
% 33,4% 15,1% 51,4%
Riesgo potencial 7,3% 30,7% 45,9%
Causa

" Delitos contra la propiedad 63,3% 35,7% 43,3%
Delitos contra la salud publica 31,9% 7,0% 5,8%
Delitos sexuales - 10,6% 13,9%
Delitos contra la vida - 18,6% 8,7%
Delitos contra la fe publica 0,7% 10,1% 2,4%
Delitos contra la autoridad publica - 1,0% 5,2%
Ley violencia contra la mujer - - 4,3%
Tipo de salida

Desestimacion 25,3% 23,6% 53,6%
Archivo fiscal 74,3% 10,6% 21,9%
Sobreseimiento 0,5% 57,8% 22,5%
Hay testigos 22,1% 80,9% 32,0%
Rangos de duracién
50 0 menos 69,9% 4,0% 17,9%
Mas de 50 a 250 30,1% 13,1% 21,3%
Mas de 250 a 650 - 27,6% 26,0%
Mas de 650 - 54,8% 33,0%
Imputado detenido
Esta detenido 0,2% 5,0% 1,5%
No esta detenido 3,2% 30,7% 16,6%
No se registra esta informacion 36,9% 60,8% 55,8%
No se reconoce imputado 59,7% 3,5% 26,2%




EStadO 5. Resultados riesgos de impunidad
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Segmento de alto riesgo de impunidad
agrupa la mitad de casos potenciales

« Las variables independientes asociadas mas fuertemente
al segmento de riesgo mas alto son:

— la duraciéon mayor a 650 dias (33%)
— no informacién del imputado (59%),
— Si hay testigos (32%)

— la oficina de San José (42%)

— las interacciones o combinaciones de desestimacion
/(54%) en delitos contra la vida, delitos sexuales
(80%), delitos contra la familia, delitos contra la
propiedad, delitos contra la autoridad publica y
delitos contra la fe ptablica.
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No es un indice de impunidad

« Combinaciones riesgosas y aproxima su volumen
— p.e. 80% delitos sexuales con desestimacion.

« Areas de irregularidades en el debido proceso
— p.e. Archivos fiscales por desinterés de la parte

« Insumo para la toma de decisiones de politica judicial
— p.e. Revisidon de delitos o de oficinas

Desempacar el mito de impunidac




EStadO 6. Conclusion
Justicia

¢Garantiza la justicia la tutela efectiva de
derechos y la sancion de los delitos?

« La sentencia por el fondo es minoritaria (15%), otras
salidas son validas siempre que garanticen la tutela
efectiva de derechos.

« En las dos cohortes un 1/3 de casos estan en riesgo de
tutela efectiva de derechos.

* El segmento de alto riesgo agrupa varias
vulnerabilidades: erronea clasificacion de la salida,
localizacion del imputado, duracion, gestion de oficina
y tipos de delitos.

 Estudio exploratorio que requiere mas investigacion
para comprobar si los riesgos identificados se
concretan.
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